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Pienten lasten äidit osa-aikatyöhön? 
Politiikan ja käytäntöjen ristiriitoja
MINNA SALMI & JOHANNA LAMMI-TASKULA & ERIKA MÄNTYLÄ
Äitien osa-aikatyötä pidetään usein keinona so-
vittaa yhteen työ ja perhe. Suomessa naiset kui-
tenkin tekevät osa-aikatyötä paljon harvemmin 
kuin EU-maissa keskimäärin. Äiditkään eivät ko-
vin usein työskentele osa-aikaisesti lastenhoidon 
vuoksi, lukuun ottamatta pienimpien lasten äitejä. 
Heistä monet ovat kokoaikaisilla hoitovapailla ja 
kotihoidon tuella. Poliitikot ovat olleet huolestu-
neita pienten lasten äitien työllisyysasteesta julki-
sen talouden kestävyysvajeen näkökulmasta. Jyrki 
Kataisen hallitus halusi nostaa äitien työllisyysas-
tetta kannustamalla heitä osa-aikatyöhön kokoai-
kaisella kotihoidon tuella olemisen sijaan. Vuoden 
2014 alusta osittainen hoitoraha alle kolmivuoti-
aiden lasten vanhemmille uudistettiin joustavak-
si hoitorahaksi, joka tarjoaa osa-aikatyössä oleville 
aiempaa suuremman taloudellisen tuen.
Pienten lasten äitien pitkistä kokoaikaisista per-
hevapaista ollaan Suomessa oltu huolestuneita myös 
naisten miehiä heikomman työmarkkina-aseman 
vuoksi. Osa-aikaisten vapaiden ja osa-aikatyön yhdis-
telmän arvellaan ratkaisevan useita äitien työmarkki-
na-aseman ongelmia. Äidit pysyvät työmarkkinoilla 
tai ainakin palaavat sinne aikaisemmin, jolloin nais-
ten syrjiminen työmarkkinoilla vähenee. Osa-aikai-
sesti perhevapaalla oleva ylläpitää ammattitaitoaan 
ja näin asema työmarkkinoilla pysyy vahvempana; 
myös yhteydet työyhteisöön säilyvät ja asema muut-
tuvissa organisaatioissa on turvatumpi. Työnantajil-
le on tärkeää, etteivät avainhenkilöt katoa työpaikal-
ta, jolloin projektitoiminnot ja asiakasyhteydet eivät 
kärsi. Myös sijaisia tarvitaan vähemmän, joten rek-
rytointiin ja koulutukseen meneviä kuluja säästyy.
Analyysi on osa THL:n tutkimusta ”Perhevapaat, talouskrii-
si ja sukupuolten tasa-arvo”, jota rahoittaa Työsuojelura-
hasto. Ks. www.thl.fi/perhevapaatutkimus.
Toivottujen hyötyjen ohella osa-aikatyöhön liit-
tyy myös ristiriitoja. Osa-aikatyö antaa enemmän 
aikaa perheelle, mutta tulot jäävät pienemmiksi ja 
työajat saattavat olla hankalasti sovitettavissa per-
heen arkeen. Osa-aikatyö voi myös merkitä enem-
män stressiä, jos sama työmäärä pitää tehdä lyhy-
emmässä työajassa. Ristiriitaa on siinäkin, että äi-
tien osa-aikatyön lisäämisellä sanotaan tavoitelta-
van naisten aseman parantumista työmarkkinoil-
la, mutta osa-aikainen työskentely voi myös hei-
kentää mahdollisuuksia vaikuttaa työaikoihin ja 
työn sisältöön, koulutuksen saamista työpaikalla 
tai myöhempää työuraa (Ojala & al.2015). 
Artikkelissa analysoimme pienten lasten äitien 
suhtautumista osa-aikatyöhön. Ovatko he kiin-
nostuneita osa-aikatyön tekemisestä, ja miksi he 
eivät tee sitä nykyistä useammin? Analyysi perus-
tuu vuoden 2013 lopussa tehtyyn kyselyyn, johon 
vastasi vuonna 2011 lapsen saaneita äitejä ja isiä. 
Analyysi kohdistuu äiteihin, joilla parivuotias lap-
si on perheen kuopus.
Naisten ja äitien osa-aikatyö Suomessa
Suomessa naiset tekevät osa-aikatyötä selvästi har-
vemmin kuin muissa Pohjoismaissa tai EU-maissa 
keskimäärin. Vuonna 2013 osa-aikaisesti työskenteli 
suomalaisista naisista 20 prosenttia, kun EU-maissa 
33 prosenttia ansiotyössä olevista naisista teki osa-ai-
katyötä – Ruotsissa peräti 39 prosenttia (Tilastokes-
kus 2015). Suomessa naisten osa-aikatyö on hieman 
yleistynyt 1990-luvun lopulta lähtien, osittain osa-ai-
kaeläkkeiden yleistyessä, mutta myös kauppojen au-
kioloaikojen laajenemisen ja opiskeluaikaisen työnte-
on lisääntymisen seurauksena (Lehto & Sutela 2008; 
Kauhanen 2008; Ojala & al. 2015).
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Naisten osa-aikatyön vähäisyyttä Suomessa on 
selitetty naisten korkealla koulutustasolla ja pit-
källä ansiotyöhistorialla. Suomalaisten naisten – 
myös äitien – enemmistö oli jo ollut pitkään ko-
kopäivätyössä, kun muissa Pohjoismaissa äidit al-
koivat 1970-luvulla laajemmin siirtyä kotoa ansio-
työhön nimenomaan osa-aikaisesti (Jensenin 2000 
kuvaus Drange & Egeland 2014). Naisten koko-
päivätyön kulttuuri on Suomessa vahva, ja osa-ai-
katyö on tavallista vain muutamilla palvelualoil-
la (Sutela & Lehto 2014). Työnantajatkaan eivät 
ole olleet kovin kiinnostuneita tarjoamaan osa-ai-
katyötä. Vaikka osa-aikatyö voi tuoda joustomah-
dollisuuksia, se edellyttää töiden uudelleenorgani-
sointia, mikä koetaan hankalaksi aloilla, joilla osa-
aikatyö on harvinaista (Salmi & al.2009).
Kaikista 15–64-vuotiaista osa-aikaisista palkan-
saajista vuonna 2014 vajaalla kolmanneksella (31 
%) osa-aikatyön syynä oli opiskelu. Yhtä moni te-
ki osa-aikatyötä vastentahtoisesti, koska kokoai-
kaista työtä ei löytynyt. Lasten tai omaisten hoito 
oli syynä vain yhdeksällä prosentilla kaikista osa-
aikaisista, mutta 35–44-vuotiaista lähes kolman-
neksella. (Tilastokeskus 2015.) Osa-aikatyön syyt 
vaihtelevat myös naisilla työntekijän iän mukaan 
(kuvio 1): vuonna 2011 vain 35–44-vuotiailla nai-
silla yleisin syy oli lasten tai omaisten hoito, mutta 
heilläkin lähes yhtä yleinen syy oli kokopäivätyön 
puute. Nuoremmilla naisilla yleisin syy oli opis-
kelu tai kokopäivätyön puute ja vanhemmilla ko-
koaikatyön puute tai muu syy kuten osa-aikaelä-
ke. (Melasniemi-Uutela 2012.) Naisten osa-aika-
työn syyt ovat siis Suomessa vaihtelevampia kuin 
tutkimuskirjallisuudessa usein esitetty tulkinta, et-
tä naiset tekevät osa-aikatyötä yhdistääkseen an-
siotyön ja hoivatyön (Drange & Egeland 2104).
Pienten lasten äidit tekevät osa-aikatyötä enem-
män kuin naiset keskimäärin, mutta osa-aikatyö 
on selvästi yhteydessä nuorimman lapsen ikään. 
Vuonna 2011 lähes puolet töissä olevista alle yksi-
vuotiaiden lasten äideistä työskenteli osa-aikaises-
ti, yksivuotiaiden äideistä neljännes ja kaksivuo-
tiaiden äideistä viidennes. Lasten kasvaessa osa-
aikatyötä tekevien äitien osuus pienenee, ja ala-
kouluikäisten äideistä enää 12–14 prosenttia oli 
osa-aikatyössä. (Melasniemi-Uutela 2012.) Vuon-
na 2013 osa-aikatyötä teki 18 prosenttia alle kou-
luikäisten äideistä, 13 prosenttia alakouluikäisten 
äideistä ja alle 10 prosenttia vähintään 12-vuotiai-
den äideistä (Sutela 2015).
Työllisyys ja perhevapaamahdollisuudet
Työllisyysasteen nostaminen on ollut hallitusten 
kestotavoitteena julkisen talouden kestävyysvajeen 
ratkaisemiseksi. Viime vuosina on kiinnitetty huo-
miota erityisesti pienten lasten äitien liian alhaise-
na pidettyyn työllisyysasteeseen (Kauhanen 2012; 
Vartiainen 2012; OECD 2016).
Huoli äitien työllisyysasteesta on perustunut sii-
hen, että alle kolmivuotiaiden lasten äideistä vain 
vähemmistö on ansiotyössä, 38 prosenttia vuonna 
2012. Yli puolet äideistä hoiti lapsia kotona; osalla 
oli työpaikka odottamassa (29 %), osa oli kotona 
ilman voimassa olevaa työsuhdetta (27 %) (Me-
lasniemi–Uutela 2012). Luvut kattavat kuiten-
kin kaikki alle kolmivuotiaiden äidit, myös äitiys- 
tai vanhempainvapaalla olevat alle vuoden ikäisen 
lapsen äidit. Perheen nuorimman lapsen täytettyä 
kaksi vuotta jo 60 prosenttia äideistä oli ansiotyös-
sä, kymmenen prosenttia hoitovapaalla työstään 
ja 20 prosenttia kotihoidon tuella ilman voimassa 
olevaa työsuhdetta (Pärnänen 2013). 
Kuvio 1. Osa-aikatyön syy osa-aikatyötä tekevillä 
naisilla ikäryhmittäin, 15–64-vuotiaat palkansaa-
jat vuonna 2011, %. Lähde: Tilastokeskus, Työ-
voimatutkimus.
Muu syy
Terveys
Lasten tai omaisten hoito
Opiskelu
Kokoaikatyötä ei tarjolla
15–24 v
25–34 v
35–44 v
45–54 v
55–64 v
0 20 40 60 80
208          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 81 (2016):2
Vuodesta 2012 vuoteen 2013 alle kolmivuoti-
aiden lasten äitien työllisyysaste laski peräti viisi 
prosenttiyksikköä 46 prosenttiin, kun keskimää-
rin äitien työllisyysaste laski kolme prosenttiyk-
sikköä. Työssä olevien osuus pikkulasten äideistä 
väheni, työstä perhevapaalla olevien osuus pysyi 
suunnilleen samana ja kotona ilman työsuhdetta 
olevien osuus lisääntyi hieman.1 Kuitenkin nuo-
rimman lapsen täytettyä kolme vuotta äideistä oli 
vuonna 2013 töissä 78 prosenttia, kouluikäisten 
äideistä 88 prosenttia. (Tilastokeskus 2014.) Al-
le kolmivuotiaiden lasten äitien työllisyyden vä-
heneminen ja kotona vailla työsuhdetta lasta hoi-
tavien osuuden kasvu saattaa johtua tarjolla olevi-
en työpaikkojen vähenemisestä talouskriisin takia. 
Pienten lasten äitien muita äitejä alemman työl-
lisyysasteen taustalla on Suomen perhevapaajär-
jestelmä. Ansiosidonnaisella päivärahalla tuetun 
vanhempainvapaan päättyessä lapsi on 9–11 kuu-
kauden ikäinen. Perhevapaajärjestelmä tarjoaa täl-
löin perheelle mahdollisuuden valita päivähoito-
paikan ja kotihoidon tuella tuetun lapsen koto-
na hoitamisen välillä siihen asti, kun lapsi täyt-
tää kolme vuotta. Lähes kaikki perheet (89 %) 
valitsevat vanhempainvapaan päättyessä kotihoi-
don. Kotona lasta hoitaa lähes aina äiti (97 %). 
Enemmistö perheistä (55 %) käyttää kotihoidon 
tukea enintään 12 kuukautta, jolloin lapsi on noin 
kaksivuotias. Vain pieni vähemmistö perheistä (16 
%) käyttää kotihoidon tukea lapsen kolmivuotis-
päivään saakka. Pisimpien kotihoidontukikausien 
osuus laski vuosittain 2000-luvun alun 25 prosen-
tista, mutta nousi vajaan prosenttiyksikön vuonna 
2013. (Kelan tilastollinen vuosikirja 2014.) 
Poliitikot ovat halunneet kannustaa pienten lasten 
äitejä kokoaikaisen perhevapaan sijasta osa-aikaisen 
vapaan ja osa-aikatyön yhdistämiseen. Tähän tarkoi-
tukseen on kehitetty erilaisia vapaamahdollisuuksia.
Vuodesta 2003 vanhempainvapaan on voi-
nut pitää osa-aikaisena jos molemmat vanhem-
mat työskentelevät osa-aikaisesti ja jakavat vapaan. 
Tätä mahdollisuutta on vuosittain käyttänyt al-
le 0,1 prosenttia perheistä. Kotihoidon tukea ja 
hoitovapaata on myös voinut käyttää osa-aikai-
sesti, mutta osittaisen hoitorahan turvin hoidet-
tiin vuosittain vain noin neljä prosenttia alle kol-
1 Perhevapaalla olevista luokitellaan työvoimatutkimuk-
sessa työllisiksi äitiys- ja isyysvapaalla olevat sekä ne, joi-
den vapaat kestävät vähemmän kuin kolme kuukautta (Ti-
lastokeskus 2014). Vanhempainvapaalla tai hoitovapaalla 
olevat äidit eivät siis lukeudu työllisiin, vaikka heillä olisi-
kin voimassa oleva työsuhde.
mivuotiaista. Osittaista hoitorahaa käytettiin pää-
asiassa kokopäiväisen kotihoidon tukikauden jat-
keena, ei sen sijaan. Käyttäjät olivat hyvin koulu-
tettuja ja hyvässä työmarkkina-asemassa olevia äi-
tejä. (Aalto 2013.) 
 Nostaakseen osa-aikavapaan ja osa-aikatyön yh-
distelmän suosiota Jyrki Kataisen hallitus uudisti 
osittaisen hoitorahan alle kolmivuotiaiden lasten 
vanhemmille. Vuoden 2014 alusta heille on tar-
jolla joustava hoitoraha, joka antaa osa-aikatyötä 
tekeville vanhemmille aiempaa suuremman talou-
dellisen tuen. Joustava hoitoraha oli ensimmäisenä 
käyttövuotenaan suositumpi kuin entinen osittai-
nen hoitoraha: käyttö lisääntyi noin 40 prosenttia 
ja tuen turvin hoidettiin kuusi prosenttia alle kol-
mivuotiaista (Kelan tilastollinen vuosikirja 2014). 
Joustavan hoitorahan saajista 90 prosenttia oli äi-
tejä (www.kela.fi/kelasto).
 
Äitien käytännöt ja käsitykset osa-aika-
työn tekemisestä 
Ovatko pienten lasten äidit kiinnostuneita osa-ai-
katyöstä, ja mikä estää heitä sitä tekemästä? Selvi-
timme tätä THL:n vuoden 2013 lopussa yhteis-
työssä Kelan tutkimusosaston kanssa tekemässä 
perhevapaakyselyssä, johon vastasi vuonna 2011 
lapsen saaneita äitejä (3 029) ja isiä (2 161). Koh-
dejoukon määrittävä vuonna 2011 syntynyt lap-
si oli kyselyn tekemisen aikaan 22–35 kuukau-
den ikäinen. Kutsumme lapsia tässä parivuotiaiksi. 
Analyysimme kohdistuu äiteihin, joilla parivuo-
tias lapsi on perheen kuopus, koska juuri heille 
ovat ajankohtaisia ratkaisut ansiotyöhön menon ja 
lapsen kotihoidon jatkamisen sekä kokopäiväisen 
tai osa-aikaisen työn välillä. Kyselyyn vastanneis-
ta äideistä kolmella neljästä parivuotias oli nuo-
rin lapsi (N = 2 234). Näistä äideistä neljännes oli 
kotona hoitamassa lasta ja 59 prosenttia oli ansio-
työssä. Yksi kuudesta teki jotain muuta, yleensä 
opiskeli tai oli työtön. (Närvi 2014.)
Selvitämme seuraavaksi parivuotiaiden kuopus-
ten äitien osa-aikatyön ja sen suunnittelun ylei-
syyttä. Lisäksi tarkastelemme sitä kuinka moni ja 
ketkä haluaisivat tehdä osa-aikatyötä, mutta eivät 
eri syistä pidä sitä mahdollisena. (Taulukko 1.)
Parivuotiaiden kuopusten äideistä reilu viiden-
nes teki osa-aikatyötä. Jo töihin palanneista äideis-
tä useampi eli 28 prosenttia oli osa-aikatyössä. Pie-
ni osa myös päätoimisesti lasta kotona hoitavista 
äideistä teki osa-aikatyötä. 
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Jo töissä olevista äideistä harva suunnitteli osa-
aikatyötä. Sen sijaan vielä kotona lasta hoitavis-
ta äideistä tällaisia suunnitelmia oli runsaalla kol-
manneksella. Yksi neljästä äidistä ei lainkaan har-
kinnut osa-aikatyötä, riippumatta pääasiallisesta 
toiminnasta. Jo työssä olevista 12 prosenttia ja vie-
lä kotona olevista 15 prosenttia oli harkinnut osa-
aikatyötä, mutta työskentelee mieluummin koko-
päiväisesti.
Kolmasosa äideistä haluaisi työskennellä osa-ai-
kaisesti, mutta ei eri syistä arvioinut voivansa niin 
tehdä. Useimmin esteenä mainittiin perheen ta-
lous, toiseksi yleisimmin osa-aikatyön soveltumat-
tomuus omaan työhön. Enemmistö näin ajattele-
vista äideistä piti hankalana järjestää oma työ osa-
aikaiseksi (60 %). Enemmistö myös epäili, että he 
joutuisivat tekemään saman työmäärän pienem-
mällä palkalla (60 %). Kolmasosa arvioi, että osa-
aikatyö olisi haitallista työssä etenemisen ja palk-
kakehityksen kannalta (31 %). Vain harva jo töis-
sä oleva äiti oli todennut, että haluttua osa-aika-
työtä ei ole tarjolla, mutta vielä kotona olevilla 
oli selvästi useammin tämä käsitys. Pääasiallises-
ta toiminnasta riippumatta harva arveli, että ha-
lutun osa-aikatyön estäisi työnantajan kielteinen 
suhtautuminen.
Toimeentulo, työn epävarmuus, kou-
lutus ja asenteet ennustavat äitien 
kiinnostusta osa-aikatyöhön 
Seuraavaksi tarkastelemme logistisen regressio-
analyysin avulla, mitkä tekijät ennustavat äitien 
kiinnostusta osa-aikatyöhön, kun mahdollisia se-
littäviä muuttujia analysoidaan yhtäaikaisesti. 
Selittävinä muuttujina ovat äidin ikä, perhera-
kenne, koulutustaso, tulotaso ennen lapsen synty-
mää ja kotitalouden tulotaso vastaushetkellä, sekä 
oliko äidillä voimassa oleva työsuhde lapsen syn-
tyessä. Tämä viittaisi siihen, että hänellä on työ-
paikka, johon palata. Lisäksi selittävinä muuttuji-
na ovat työnantajasektori ja kokemukset työn epä-
varmuudesta lasta edeltäneessä ja nykyisessä työs-
sä. Työn epävarmuutta kuvaa muuttuja, johon on 
yhdistetty työttömyyden, irtisanomisen tai lomau-
tuksen uhka.
Rakenteellisten tekijöiden lisäksi analyysissa on 
mukana myös äitien asenteita kuvaavia muuttu-
jia. Aineiston aiemmassa analyysissa parivuotiai-
den kuopusten äitien pääasiallisesta toiminnasta 
havaittiin, että rakenteellisten tekijöiden ohella äi-
tien valintoja ansiotyön ja kokopäiväisen lasten-
hoidon välillä ennusti heidän käsityksensä siitä, 
kuuluuko pienten lasten äidin olla kotona (När-
vi 2014). Otimme siksi äidinhoivan ihanteeseen 
Harkitsetko osa-aikaista työntekoa? Kaikki 
(N = 2 197)
Äiti työssä 
(N = 1 313)
Äiti hoitaa 
lasta kotona 
(N = 524)
Tekee muuta
(N = 360)
Olen parhaillaan osa-aikatyössä 22 28*** 6 22
Suunnittelen työskenteleväni osa-aikaisesti 15 6 34*** 20
Haluaisin osa-aikatyötä, mutta se ei ole talou-
dellisesti mahdollista 19 23*** 15 11
Haluaisin osa-aikatyötä, mutta työni 
luonteen vuoksi en pidä sitä mahdollisena 13 15*** 10 7
Haluaisin osa-aikatyötä, mutta sitä ei ole 
tarjolla 9 5 15 18***
Olen harkinnut osa-aikatyötä, mutta haluan 
mieluummin työskennellä kokopäiväisesti 14 12 15 20**
Olen harkinnut osa-aikatyötä, mutta 
työnantajani ei pidä sitä suotavana 4 5 3 1**
En harkitse osa-aikatyötä 25 26 24 24
***p< .001, **p<.05 (ryhmien väliset erot tilastollisesti merkitseviä)
Taulukko 1. Parivuotiaiden lasten äitien suhtautuminen osa-aikatyöhön pääasiallisen toiminnan mu-
kaan, %
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suhtautumisen mukaan analyysiin. Toisaalta on 
oletettu, että äidit tekevät osa-aikatyötä, jos per-
heen talous sen sallii (Drange & Egeland 2014). 
Tämä sisältää sen piilo-oletuksen, että äidit olisi-
vat ansiotyössä vain taloudellisista syistä, eikä työl-
lä ole heille muita merkityksiä. Tämän tarkastele-
miseksi otimme analyysiin mukaan äitien arvion 
työstä erittäin tärkeänä elämänalueena sisältönsä 
vuoksi. Analyysit on tehty erikseen jo ansiotyöhön 
palanneille ja vielä lasta kotona hoitaville äideille. 
Töissä olevat äidit
Kohtalaisen harva selittävistä muuttujista on ti-
lastollisesti merkitsevässä yhteydessä äitien osa-
aikatyökiinnostukseen (taulukko 2, tummenne-
tut muuttujat). Esimerkiksi jo töissä olevien äi-
tien mahdollista osa-aikatyön suunnittelua eivät 
tilastollisesti merkitsevästi ennusta sen paremmin 
rakenteelliset kuin asennetekijätkään – siksi tämä 
muuttuja on jätetty pois taulukosta. 
Kunta työnantajana vähentää jonkin verran äi-
din osa-aikatyön todennäköisyyttä. Tämä saattaa 
vaikuttaa yllättävältä, koska yleensä oletetaan kun-
nan työntekijöillä olevan mahdollisuus osa-aika-
työhön. Naisten osa-aikatyö on kuitenkin selväs-
ti yleisempää yksityisellä sektorilla (25 %) kuin 
kunnissa (13 %). Kuntasektorillakin osa-aikatyön 
mahdollisuus ehkä vaihtelee aloittain. 
Nykyisessä työssä koettu epävarmuus nostaa 
osa-aikatyön todennäköisyyden puolitoistakertai-
seksi. Odotetusti myös äidin ajatus siitä, että pien-
ten lasten äidin kuuluu olla kotona, yli puolitois-
takertaistaa osa-aikatyön todennäköisyyden.
Työssä oleva äiti ei lainkaan harkitse osa-aika-
työtä vähemmän todennäköisesti, jos hän kokee 
epävarmuutta työssään. Äidinhoivan ideaalin kan-
nattaminen ei puolestaan ole yhteydessä siihen, et-
tä äiti ei harkitse osa-aikatyötä, vaikka voisi olettaa 
äidinhoivan ideaalin kannattajien muita harvem-
min jättävän osa-aikatyön pois vaihtoehdoistaan. 
Sen sijaan todennäköisyys olla harkitsematta osa-
aikatyötä lähes puolitoistakertaistuu, jos työ on äi-
dille erittäin tärkeää sisältönsä vuoksi (tilastollises-
ti tosin vain lähes merkitsevästi).
Akateeminen koulutus vähentää todennäköi-
syyttä siihen, että töissä olevan äidin toivomaa osa-
aikatyötä estäisivät taloudelliset syyt. Muut teki-
jät eivät merkitsevästi ennusta äidin olevan täs-
sä tilanteessa.
Sen sijaan akateeminen koulutus puolitoistaker-
taistaa todennäköisyyden, että äiti ei pidä halua-
maansa osa-aikatyötä mahdollisena omassa työs-
sään. Myös ikä on lähes merkitsevä tekijä – yli 30 
vuoden ikä jopa kaksinkertaistaa tämän tilanteen 
todennäköisyyden; ehkä siksi, että varttuneemmat 
äidit ovat useammin vastuullisessa asemassa. Äi-
dinhoivan ideaali osoittautuu myös merkitseväk-
si: se vähentää lähes puolella todennäköisyyttä, et-
tä äiti haluaisi työskennellä osa-aikaisesti mutta ei 
pidä sitä työssään mahdollisena.
Todennäköisyys äidin päätymiseen osa-aikatyön 
harkitsemisen jälkeen siihen, että hän työskentelee 
mieluummin kokopäiväisesti, lähes kaksinkertais-
tuu, jos hän on kokenut epävarmuutta työssään 
ennen lapsen syntymää. Kokopäivätyön suosimis-
ta vähentää lähes merkitsevästi monilapsisuus. Äi-
dinhoivan ideaali tai työn merkityksellisyys elä-
mänalueena eivät ennusta tätä arviota, vaikka näin 
olisi voinut olettaa.
Kotona lasta hoitavat äidit
Myös vielä parivuotiasta kuopusta kotona hoitavi-
en äitien kohdalla melko harva selittävistä muut-
tujista on tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä 
äitien suhtautumiseen osa-aikatyöhön, kun muut-
tujien merkitystä tarkastellaan yhtä aikaa (tauluk-
ko 3). 
Kotona lasta hoitavista äideistä kolmannes 
suunnittelee osa-aikatyötä, mutta vähemmän to-
dennäköisesti, jos äidin tulot ennen lasta olivat al-
haiset, ja puolitoista kertaa todennäköisemmin, 
jos lapsia on ainakin kolme (tosin vain lähes mer-
kitsevästi). Osa-aikatyö jää harkinnan ulkopuolel-
le lähes kolme kertaa todennäköisemmin, jos äi-
dillä oli pienet tulot ennen lapsen syntymää, ja 
kaksi kertaa todennäköisemmin, jos kotitalouden 
nykyiset tulot ovat alhaiset, vaikkakin tämä muut-
tuja on vain lähes merkitsevä. Epävarmuuskoke-
mukset lapsen syntymää edeltäneessä työssä sen si-
jaan vähentävät todennäköisyyttä jättää edes har-
kitsematta osa-aikatyötä.
Mikään analyysissa mukana olevista muuttujista 
ei ole merkitsevästi yhteydessä todennäköisyyteen, 
että kotiäiti haluaisi tehdä osa-aikatyötä mutta ei 
pidä sitä mahdollisena taloudellisista syistä (muut-
tuja on siksi jätetty pois taulukosta). Sen sijaan äi-
dinhoivan ihanteen kannalla oleminen yli 2,5-ker-
taistaa todennäköisyyden, että äiti ei pidä halutun 
osa-aikatyön tekemistä mahdollisena omassa työs-
sään. Muut tekijät eivät ole merkitseviä.
Kotiäideistä 15 prosenttia on päätynyt siihen, 
että he tekevät mieluummin kokopäivätyötä. Yk-
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Töissä olevat äidit
Osa-aikatyössä 
parhaillaan
Ei harkitse 
osa-aikatyötä
Osa-aikatyö ei mah-
dollista taloudellisis-
ta syistä
Osa-aikatyö ei 
mahdollista työn 
luonteen vuoksi
Harkinnut, mie-
luummin kokopäi-
vätyö
B Sig. Exp(B) B Sig. Exp(B) B Sig. Exp(B) B Sig. Exp(B) B Sig. Exp(B)
Akateeminen 
koulutus
,010 ,955 1,011 ,149 ,466 1,161 -,782 ,001 ,457 ,489 ,038 1,631 -,247 ,317 ,781
Kotitalouden 
tulot nyt al-
haiset 
-,354 ,452 ,702 -,338 ,554 ,713 ,361 ,445 1,435 -,366 ,612 ,679 ,529 ,322 1,697
Äidin tulot al-
haiset ennen 
lasta 
-,095 ,760 ,909 ,481 ,145 1,618 ,286 ,395 1,330 ,203 ,653 1,225 -,652 ,147 ,521
Työsuhde oli 
voimassa lapsen 
syntyessä 
-,239 ,378 ,788 ,315 ,310 1,370 ,460 ,157 1,584 ,556 ,172 1,743 -,291 ,400 ,748
Ikä yli 30 v ,375 ,133 1,455 -,291 ,257 ,748 -,303 ,228 ,738 ,698 ,072 2,010 -,082 ,786 ,921
Lapsia 3+ ,110 ,627 1,117 ,141 ,572 1,152 -,069 ,794 ,933 -,025 ,931 ,975 -,620 ,074 ,538
Yksinhuoltaja -,166 ,816 ,847 1,066 ,118 2,903 ,208 ,768 1,231 -19,1 ,999 ,000 -19,4 ,999 ,000
Työssä yksityi-
sellä sektorilla
,035 ,868 1,036 ,071 ,767 1,074 ,131 ,604 1,140 ,077 ,784 1,080 ,083 ,769 1,09
Työssä kunta-
sektorilla
-,335 ,005 ,715 ,189 ,131 1,208 ,181 ,172 1,198 ,204 ,166 1,226 -,001 ,995 ,999
Epävarmuusko-
kemuksia työs-
sä ennen lasta
-,323 ,150 ,724 ,353 ,147 1,423 -,037 ,882 ,963 ,090 ,758 1,094 ,600 ,027 1,823
Epävarmuusko-
kemuksia nykyi-
sessä työssä
,500 ,010 1,649 -,573 ,015 ,564 ,230 ,295 1,259 -,258 ,336 ,773 -,398 ,139 ,672
Pienten lasten 
äidin kuuluu 
olla kotona
,485 ,007 1,624 -,302 ,144 ,740 ,121 ,545 1,129 -,723 ,007 ,485 -,255 ,296 ,775
Työ erittäin tär-
keä elämän-
alue sisältönsä 
vuoksi
-.090 ,618 ,914 ,367 ,059 1,443 -,342 ,104 ,711 -,069 ,768 ,934 ,242 ,295 1,274
Vakiotermi -1,019 ,005 ,361 -1,542 ,000 ,214 -1,705 ,000 ,182 -2,90 ,000 ,055 -1,319 ,004 ,267
Osa-aikatyössä parhaillaan: N = 686, df = 13, X2 = 27,4, Sig. = ,011, R2 = ,055
Ei harkitse osa-aikatyötä: N = 686, df = 13, X2 = 22,5, Sig. = ,047, R2 = .050
Haluaisi osa-aikatyötä, ei mahdollista taloudellisista syistä: N = 686, df = 13, X2 = 29,6, Sig. = ,005, R2 = ,066
Haluaisi osa-aikatyötä, ei mahdollista työn luonteen vuoksi: N = 686, df = 13, X2 = 31,0, Sig. = ,003, R2 = ,078
Harkinnut osa-aikatyötä, tekee mieluummin kokopäivätyötä: N = 686, df = 13, X2 = 19,1, sig = ,119, R2 = ,049
*Logistisessa regressioanalyysissa selvitetään, mitkä tarkastelluista taustatekijöistä ennustavat äidin vastaushetken toimintaa ja 
arvioita – osa-aikatyön tekemistä ja suhtautumista siihen – kun kaikki taustatekijät otetaan huomioon yhtä aikaa. Sig.-arvo ker-
too selitettävän ja selittävän muuttujan yhteyden tilastollisesta merkitsevyydestä. Tilastollisesti merkitsevät muuttujat on taulu-
kossa tummennettu. B-arvo osoittaa yhteyden suunnan ja voimakkuuden (– merkki kertoo käänteisestä yhteydestä). Exp(B)-ar-
vo kertoo, kuinka paljon selittävän muuttujan toteutuminen kasvattaa tai pienentää kunkin selitettävän muuttujan todennä-
köisyyttä. Esimerkki: epävarmuuden kokemukset työssä ennen lapsen syntymää lähes kaksinkertaistavat todennäköisyyden, et-
tä jo työssä oleva äiti tekee mieluummin kokopäivätyötä.
Taulukko 2. Äitien osa-aikatyöhön suhtautumista ennustavat tekijät 1: parivuotiaan kuopuksen töissä 
olevat äidit. Logistinen regressioanalyysi*
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Kotona olevat äidit
Suunnittelee osa-ai-
katyötä
Ei harkitse
osa-aikatyötä
Osa-aikatyö ei mah-
dollista työn luonteen 
vuoksi
Harkinnut, mieluum-
min kokopäivätyö 
B Sig. Exp(B) B Sig. Exp(B) B Sig. Exp(B) B Sig. Exp(B)
Akateeminen 
koulutus
,027 ,933 1,028 -,445 ,316 ,641 ,510 ,284 1,665 -,696 ,191 ,499
Kotitalouden tulot 
nyt alhaiset 
-,417 ,272 ,659 ,683 ,081 1,980 -,239 ,725 ,787 ,872 ,043 2,393
Äidin tulot alhaiset 
ennen lasta 
-,886 ,006 ,412 1,077 ,002 2,937 -,957 ,175 ,384 -,375 ,367 ,687
Työsuhde oli voimas-
sa lapsen syntyessä 
-,162 ,661 1,176 ,116 ,808 1,123 ,970 ,130 2,637 -,732 ,153 ,481
Ikä yli 30 v ,417 ,179 1,518 -,205 ,547 ,815 ,729 ,276 2,073 ,483 ,260 1,621
Lapsia 3+ ,510 ,061 1,666 ,011 ,973 1,011 ,234 ,603 1,264 -,636 ,127 ,529
Yksinhuoltaja -1,143 ,313 ,319 ,952 ,266 2,591 -17,59 ,999 ,000 1,786 ,039 5,966
Työssä yksityisellä 
sektorilla
-,068 ,845 ,934 -,264 ,570 ,768 -,991 ,072 ,371 ,284 ,557 1,329
Työssä kunta-
sektorilla
-,343 ,087 ,710 ,332 ,181 1,394 -,412 ,148 ,662 ,095 ,756 1,099
Epävarmuus-
kokemuksia työssä 
ennen lasta
,014 ,970 1,015 -1,258 ,051 ,284 ,406 ,479 1,500 ,044 ,930 1,045
Epävarmuuskoke-
muksia nykyisessä 
työssä
-,331 ,418 ,718 ,060 ,909 1,062 ,757 ,149 2,131 ,201 ,720 1,222
Pienten lasten äidin 
kuuluu olla kotona
,001 ,997 1,001 -,284 ,330 ,752 ,992 ,025 2,697 -,609 ,080 ,544
Työ erittäin tärkeä 
elämänalue 
sisältönsä vuoksi
-.147 ,587 ,863 ,484 ,107 1,622 ,054 ,902 1,056 -,485 ,221 ,616
Vakiotermi -,549 ,161 ,578 -1,565 ,001 ,209 -3,752 ,000 ,023 -1,285 ,012 ,277
Suunnittelee osa-aikatyötä: N = 322, df = 13, X2 = 23,5, Sig. = ,036 , R2 = ,096
Ei harkitse osa-aikatyötä: N = 322, df = 13, X2 = 33,1, Sig. = ,002, R2 = ,148
Haluaisi osa-aikatyötä, ei mahdollista taloudellisista syistä: N = 322, df = 13, X2 = 10,6, Sig. = ,642, R2 = ,057
Haluaisi osa-aikatyötä, ei mahdollista työn luonteen vuoksi: N = 322, df = 13, X2 = 25,3, Sig. = ,021, R2 = ,161
Harkinnut osa-aikatyötä, tekee mieluummin kokopäivätyötä: N = 322, df = 13, X2 = 18,5, Sig. = ,138, R2 = ,100
Taulukko 3. Äitien osa-aikatyöhön suhtautumista ennustavat tekijät 2: parivuotiaan kuopuksen ko-
tona olevat äidit. Logistinen regressioanalyysi 
sinhuoltajuuden yhteys kokopäivätyön suosimi-
seen on vahva: todennäköisyys on lähes kuusin-
kertainen. Myös kotitalouden pienituloisuus on 
merkitsevä ennustaja, se yli kaksinkertaistaa to-
dennäköisyyden priorisoida kokopäivätyötä. 
Odotetusti äidinhoivan ideaalin kannalla olemi-
nen puolestaan vähentää todennäköisyyttä siihen, 
että äiti pitäisi kokopäivätyötä osa-aikatyötä pa-
rempana, kuitenkin vain lähes merkitsevästi.
Onko osa-aikatyöhön syytä kannustaa?
Tulokset parivuotiaiden lasten äitien osa-aikatyön 
yleisyydestä vastaavat kansallisia tilastoja ja äitien 
kiinnostus osa-aikatyöhön on samalla tasolla kuin 
vuonna 2006 tekemässämme perhevapaakyselys-
sä (Salmi & al. 2009): noin kolmannes äideistä 
on kiinnostuneita. Samoja ovat myös syyt ja syi-
den tärkeysjärjestys, joita äidit mainitsevat esteinä 
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osa-aikatyölle vaikka se kiinnostaisikin. Vuodes-
ta 2008 vallinnut talouskriisi ei siis näyttäisi lisän-
neen äitien kiinnostusta osa-aikatyöhön. 
Koska kriisi kuitenkin on pitkittynyt ja työs-
sä koettu epävarmuus lisääntynyt (Lyly-Yrjänäi-
nen 2014), tarkastelimme, miten koettu epävar-
muus (työttömyyden, irtisanomisen tai lomautuk-
sen uhka) heijastuu äitien kiinnostukseen osa-ai-
katyötä kohtaan. 
Työssä oleva äiti tekee osa-aikatyötä puolitois-
ta kertaa todennäköisemmin, jos hän kokee epä-
varmuutta työssään. Osa-aikatyö ei siis välttämät-
tä ole oma valinta. Osa-aikatyön vastentahtoisuu-
teen viittaa sekin, että koettu epävarmuus nykyi-
sessä työssä (töissä olevilla) tai lasta edeltäneessä 
työssä (kotona olevilla) vähentää todennäköisyyttä 
olla edes harkitsematta osa-aikatyötä. Ehkä myös 
osa-aikatyötä on harkittava vaihtoehtona, jos alalla 
on epävarmuutta työn pysyvyydestä. Työssä oleva 
äiti kuitenkin tekee mieluummin kokopäivätyötä 
lähes kaksi kertaa todennäköisemmin, jos hänel-
lä on kokemuksia työn epävarmuudesta ajalta en-
nen lapsen syntymää – ehkä epävarmalla alalla tar-
tutaan mieluummin kokopäivätyöhön, jos sellai-
nen on saatavilla, tai aiemman työn epävarmuu-
teen liittynyt toimeentulon epävarmuus saa suosi-
maan kokopäivätyötä.
 Joka kymmenes äiti haluaisi osa-aikatyötä, 
mutta arvioi, että sitä ei ole tarjolla; vielä kotona 
olevat selvästi useammin (15 %) kuin jo töihin pa-
lanneet (5 %). Jos töissä olevalla äidillä oli työsuh-
de voimassa lapsen syntyessä, hän oli vähemmän 
todennäköisesti tässä tilanteessa – eli jos äidillä on 
työpaikka odottamassa, hän voi halutessaan työs-
kennellä osa-aikaisesti. Sen sijaan jos äidin pitää 
vapaan jälkeen etsiä uusi työpaikka ja hän haluaisi 
osa-aikatyötä, hän joutuu todennäköisemmin to-
teamaan, tai ainakin olettaa, että sitä ei ole tarjol-
la. Tämä voi pidentää äidin kokoaikaisen kotihoi-
don tuen käyttöä.
Joka kymmenes kotiäiti haluaisi osa-aikatyötä 
mutta katsoo, että se ei ole omassa työssä mah-
dollista. Äidinhoivan ihanteen kannattaminen yli 
kaksinkertaistaa tämän arvion todennäköisyyden. 
Mahdollisesti nämä äidit siksi ovat pidempään ko-
tihoidon tuella kokoaikaisesti. Tässä viestiä työn-
antajille, jotka pitävät osa-aikatyön järjestämis-
tä hankalana: mahdollisuus osa-aikatyöhön voisi 
kiinnostaa niitäkin äitejä, jotka äidinhoivan ide-
aalin kannattajina eivät ole halukkaita kokopäivä-
työhön lasten ollessa pieniä. 
Poliitikot haluavat saada kotona olevat äidit 
työelämään edes osa-aikatyöhön. Kotiäidit eivät 
harkitse osa-aikatyötä kaksi kolme kertaa toden-
näköisemmin, jos heillä on aiempia tai nykyisiä 
kokemuksia pienituloisuudesta. Vielä parivuoti-
aan kuopuksen kanssa kotihoidon tuella olevil-
la äideillä on töihin palanneita useammin työttö-
myyskokemuksia ajalta ennen lasta (Närvi 2014). 
Jos kotiäiti on kokenut epävarmuutta aiemmas-
sa työssään, hän vähemmän todennäköisesti sul-
kee pois osa-aikatyövaihtoehdon. Näyttäisi siis 
siltä, että pienituloinen äiti ei halua osa-aikatyö-
tä, mutta epävarmuutta kokenut joutuu hyväk-
symään senkin vaihtoehdon. Saattaa siis olla, et-
tä aiempaa runsaampi joustava hoitoraha voi saa-
da kotiäitejä osa-aikatyöhön, jos kokoaikaista työ-
tä ei löydy.
Poliitikot haluavat nostaa äitien työllisyysastet-
ta ja työpanosta. Tässä mielessä joustavaan hoito-
rahaan sisältyy riski: Osa-aikatyö voi nostaa työl-
lisyysastetta, jos kotona olevat äidit menevät osa-
aikatyöhön. Tämä näyttäisi riippuvan siitä, onko 
osa-aikatöitä tarjolla, mutta myös siitä riittävätkö 
osa-aikatyöstä saatavat tulot perheen elättämiseen. 
Joustava hoitoraha voi kuitenkin myös vähentää 
työpanosta, jos äidit, joilla on voimassa kokoai-
kainen työsuhde, valitsevat ainakin joksikin aikaa 
osa-aikatyön joustavan hoitorahan tukemana.
Osa-aikatyöhön kannustaminen voi myös ol-
la ristiriitaista sekä äitien että julkisen talouden 
kestävyysvajeen kannalta. Suomessa työkulttuuri 
perustuu kokoaikatyöhön ja osa-aikatyö on yleis-
tä harvoilla toimialoilla. Kaikissa maissa osa-aika-
työtä tekevät pääasiassa naiset. Osa-aikaisten per-
hevapaiden ja osa-aikatyön lisäämisessä riskinä on, 
että ne saattavat luoda erilliset naisten osa-aikai-
set työmarkkinat, joilta on vaikea siirtyä kokoai-
katyöhön. Muissa Pohjoismaissa naisten osa-aika-
työn yleisyys ja pitkä perinne on nähty syynä sii-
hen, että monien naisvaltaisten toimialojen toi-
minta on organisoitu osa-aikatyön pohjalle, mikä 
puolestaan vähentää naisten mahdollisuutta ko-
kopäivätyöhön näillä aloilla (Drange & Egeland 
2014). Erilliset naisten osa-aikatyömarkkinat tar-
koittavat naisille vähemmän uravaihtoehtoja se-
kä pienempiä tuloja ja eläkkeitä, ja yhteiskunnal-
le pienempää työpanosta ja vähemmän verotuloja. 
Kestävyysvajeen kannalta työpanos lienee työlli-
syysastetta olennaisempi. Kokopäivätyötä tekevien 
suomalaisten naisten työpanos on Euroopan kor-
keimpia (OECD Employment Statistics 2014). 
Muissa maissa naisten työllisyysaste voi olla kor-
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keampi, mutta osa-aikatyön yleisyyden takia työ-
panos jää vähäisemmäksi.
Äitien työmarkkina-aseman ongelmien ratkai-
semiseen osa-aikatyö ei ole paras keino. Osa-aika-
työn mahdollisuuksia voi olla hyvä lisätä sitä toi-
voville, mutta avainkysymys äitien näkökulmas-
ta on isien hoivavastuun lisääminen, määräaikais-
ten työsuhteiden vähentäminen ja työpaikkojen 
saatavuus.
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TIIVISTELMÄ
Minna Salmi & Johanna Lammi-Taskula & Erika 
Mäntylä: Pienten lasten äidit osa-aikatyöhön? Politii-
kan ja käytäntöjen ristiriitoja
Äitien osa-aikatyötä pidetään usein keinona sovit-
taa yhteen työ ja perhe, mutta Suomessa äidit tekevät 
osa-aikatyötä harvemmin kuin EU-maissa keskimää-
rin. Osa-aikatyö on yleistä harvoilla aloilla ja työnanta-
jat saattavat pitää osa-aikatyön järjestämistä hankalana. 
Poliitikot ovat huolestuneita pikkulasten äitien työlli-
syysasteesta ja haluavat kannustaa heitä osa-aikatyöhön 
kokoaikaiselta perhevapaalta/kotihoidon tuelta. Tähän 
tarkoitukseen kehitettiin vuonna 2014 osittaista hoi-
torahaa runsaampi joustava hoitoraha alle kolmivuoti-
aiden vanhemmille. Osa-aikavapaiden ja osa-aikatyön 
yhdistelmän uskotaan ratkaisevan myös naisten miehiä 
heikomman työmarkkina-aseman ongelmia. Osa-aika-
työhön liittyy kuitenkin myös riskejä kuten pienemmät 
tulot sekä vähäisemmät mahdollisuudet vaikuttaa työ-
hön tai kehittää työuraa. 
Artikkelissa analysoidaan pienten lasten äitien suh-
tautumista osa-aikatyöhön aineistona perhevapaakysely, 
johon loppuvuonna 2013 vastasi parivuotiaan lapsen äi-
tejä. Analyysin äideillä parivuotias oli perheen kuopus. 
Äideistä 59 prosenttia oli ansiotyössä, heistä 28 prosent-
tia osa-aikatyössä. Kolmannes vielä kotona olevista äi-
deistä suunnitteli osa-aikatyötä. Joka kolmas äiti halu-
aisi tehdä osa-aikatyötä, mutta ei eri syistä pitänyt si-
tä mahdollisena. 
Työn epävarmuus, toimeentulo ja asenteet ennusta-
vat kiinnostusta osa-aikatyöhön. Työssä oleva äiti te-
kee osa-aikatyötä todennäköisemmin, jos kokee epävar-
muutta työssään. Epävarmuuskokemukset myös vähen-
tävät todennäköisyyttä olla harkitsematta osa-aikatyötä, 
mutta lisäävät todennäköisyyttä priorisoida kokopäivä-
työtä. Tämä viittaa osa-aikatyön vastentahtoisuuteen. 
Toisaalta osa-aikatyön tekemisen todennäköisyys puo-
litoistakertaistuu, jos äidin mielestä pienten lasten äidin 
kuuluu olla kotona. Kotiäidit eivät harkitse osa-aikatyö-
tä todennäköisemmin, jos heillä on aiempia tai nykyi-
siä kokemuksia pienituloisuudesta. Epävarmuuden ko-
kemukset aiemmassa työssä vähentävät todennäköisyyt-
tä sivuuttaa osa-aikatyövaihtoehto. Pienituloinen äiti ei 
siis halua osa-aikatyötä, mutta epävarmuutta kokenut 
joutuu hyväksymään senkin vaihtoehdon.
Tulokset viittaavat siihen, että jos äidillä on työpaik-
ka odottamassa, hän voi halutessaan työskennellä osa-
aikaisesti. Työpaikkaa etsivä äiti joutuu todennäköisem-
min toteamaan, että haluttua osa-aikatyötä ei ole tarjol-
la. Joka kymmenes kotiäiti haluaisi osa-aikatyötä mut-
ta ei pidä sitä työssään mahdollisena. Äidinhoivan ihan-
teen kannattaminen yli kaksinkertaistaa tämän arvion 
todennäköisyyden. Nämä tekijät saattavat pidentää ko-
koaikaista kotihoidon tuen käyttöä. 
Joustava hoitoraha saattaa saada kotiäitejä osa-aika-
työhön, jos kokoaikaista työtä ei löydy ja osa-aikatyötä 
on saatavilla. Mutta se saattaa myös kannustaa tilapäi-
seen kokoaikatyön osa-aikaistamiseen niitä äitejä, joilla 
on työpaikka odottamassa paluuta perhevapaalta. Osa-
aikatyöhön kannustaminen voi olla ristiriitaista sekä äi-
tien että kestävyysvajeen kannalta.
